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Introduction 

Notre étude veut tout d’abord fournir (paragraphe 1) un excursus général de la relation entre les 

études de genre (gender studies) et la linguistique française, considérant qu’en France l’approche 

différentialiste a été toujours préférée à l’approche au gender à laquelle les analyses américaines nous ont 

habitués. En ce sens, déjà la traduction de gender en français pose problème, symptôme indicateur d’une 

approche différente. 

Nous avons retrouvé quatre étapes dans les études linguistiques centrées, dans l’ordre, sur la 

phonologie, la morphologie, le lexique et l’analyse du discours. Nous avons volontairement privilégié la plus 

récente, à savoir l’étape centrée sur l’analyse du discours et sur les marques énonciatives. Les analyses de 

Luce Irigaray à cet égard (paragraphe 2) ont ouvert la voie des recherches sur le discours à partir de la 

différence sexuelle. La présence d’un discours féminin caractérisé par des marques précises, qui selon nous 

peuvent renvoyer à la présence du discours qu’Eni Orlandi définit « polémique », nous a permis de revoir 

l’approche d’Irigaray dans l’optique d’une contextualisation selon laquelle le discours des femmes ne 

renverrait pas à une différenciation constitutive, mais à un positionnement social accepté et s’externant par 

un sentiment d’insécurité linguistique, ou, plus précisement, d’un certain imaginaire linguistique (paragraphe 

3). En ce sens, le discours polémique des femmes ne serait que l’épiphénomène d’un imaginaire linguistique 

réitérant un positionnement de manque de légitimation par rapport au discours « autoritaire » masculin 

(paragraphe 4). Notre recherche se termine par l’analyse d’un article tiré de Le Monde, (paragraphe 5) : un 

exemple de l’utilisation du discours de la part de l’homme et  de la femme à partir de leur positionnement 

différent et de l’imaginaire linguistique. 
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1. Les Gender Studies (études de genre) et la linguistique française 

Par rapport à une approche orientée au genre, il peut sembler absolument paradoxal que le pays où 

les révendications féministes ont eu pour « vedettes » des personnages comme Simone de Beauvoir et 

Françoise Sagan, les gender studies, ou études de genre, aient connu un tel retard avant qu’elles ne 

puissent trouver leur propre légitimation. En outre, une sensibilisation à ce qui a été longuement défini 

comme une « variable différence sexuelle » est apparue rélativement tard. Houdebine-Gravaud (Houdebine-

Gravaud, A.-M. 2002 a) remarque que, bien que les études d’ethnolinguistes comme Sapir et Whorf avaient 

déjà introduit en France une toute première sensibilisation aux différences lexicales entre hommes et 

femmes, il a fallu cependant attendre des années avant que la différence sexuelle n’acquière le droit 

d’accéder aux études linguistiques françaises. 

Ainsi, ce n’est qu’à partir des années 1970 que débutent les premières recherches considérant le sexe 

comme variable linguistique. Au début essentialiste, l’approche fut appliquée au domaine de la phonologie, 

ensuite au domaine morphologique et finalement au domaine lexical. Ce n’est qu’à partir des années 1980 

qu’on commence à adopter une perspective de « genre » (cf. Annexe 1) particulièrement en un domaine de 

la linguistique française émergeant depuis les années 1970: l’analyse du discours.  

En ce qui concerne les études sur le système phonologique, les recherches française se rattachent 

aux réflexions de William Labov dans le domaine socio-linguistique. Les variations du système phonologique 

sont étudiées en relation aussi à la variante sexuelle.  

Plus en général, cette approche fut également adoptée pour l’étude des variations régionales, les dialectes 

ainsi que les patois, comme si ces types d’études trouvaient leur domaine d’élection dans les recherches sur 

les particularismes linguistiques. 

En ce sens, encore aujourd’hui, les études sur les variations régionales en France, rélancées par la charte 

européenne des particularismes linguistiques, se rattache à une perspective de genre (Pooley, T. 2003). 

Cette mise en parallèle ne doit pas nous surprendre, dans la mesure où les linguistes français suivent de 

près les travaux de Labov, selon lequel les changements linguistiques dépendent des femmes transmettant 

ces changements aux enfants. La disparition des dialectes / patois serait alors liée à l’attitude des femmes 

par rapport à la trasmission de la variante régionale.  

De beaucoup plus controverses, les études sur la morphologie concernent non seulement les 

affixes1, mais aussi le genre grammatical. En effet, la différence de genre grammatical semble se rattacher à 

la présence d’une forte idéologie andro-centrique sous-jacente. Claire Michard (Michard, C. 2003) analyse à 

cet égard les textes des plus célèbres linguistes français des années 1920 aux années 19702, et souligne 

qu’ils finissent par montrer que, morphologiquement, le genre féminin dérive du genre masculin. Cela serait 

dû à une moindre capacité d’extension référentielle du féminin.  Cela expliquerait aussi le fait que, d’un point 
                                                      
1 C’est-à-dire : préfixes, suffixes, éventuellement confixes. 
2 Entre autres, Antoine Meillet, André Martinet, Jean Dubois, Marguerite Durand, Jacques Damourette et Edouard 

Pichon. 
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de vue notionnel, le mot homme renverrait à l’être humain plus en général, ainsi qu’à l’individu de sexe 

masculin, ce qui ne serait pas possible pour le mot femme. Cela justifierait encore le mécanisme 

d’absorption du neutre latin de la part du masculin. La plus grande capacité réferentielle du masculin serait 

due à une indétermination sémantique majeure par rapport au féminin, ce dernier dérivant alors du premier.  

La naturalisation de ce discours linguistique sur le genre masculin – féminin serait la cause, selon Michard 

des réticences de l’Académie française d’entériner la féminisation que la politique linguistique française  (cf. 

Annexe 2) a entreprise depuis les années 1970. Malgré la création, en février 1984, d’une commission 

voulue par l’alors ministre des droits des femmes Yvette Roudy, commission qui ensuite s’occupera de la 

féminisation des noms de métiers3, les polémiques sur cette question ne manquèrent cependant pas. Ainsi, 

en 1998, le quotidien Le Figaro publia une lettre du Sécretaire de l’Académie française, Maurice Druon, au 

Président de la République, Jacques Chirac, parlant d’une « affaire qui, dans les hauteurs de l’Etat, porte 

atteinte à la langue française »4. Druon faisait référence au fait que quelques femmes ministres 

commettaient l’erreur grammaticale de se faire appeler « Madame la ministre » au lieu de « Madame le 

ministre ». Par ailleurs, l’utilisation de l’article féminin était considéré comme une redondance, puisque 

l’expression « Madame » renvoyait déjà à l’attribution du genre féminin. La lettre suscita des polémiques ; 

cependant, elle ne bloqua pas les travaux de la commission ministérielle qui, encore aujourd’hui s’occupe 

justement de la féminisation des noms de métiers et essaie de trouver des solutions pour exprimer ce qui 

semblerait relever de l’impossible, la structure de la langue étant sclérosée pour ce qui est de ces nouvelles 

expressions.  

Tout comme les questions morphologiques, les problèmes lexicaux, partiellement reliés aux 

premiers, sont devenus de plus en plus importants, eu égard à cette prise de conscience de la présence 

d’une idéologie andro-centrique sous-jacente des mots. En particulier, Marina Yaguello (1978) fait un 

excursus du lexique français et remarque que, non seulement les mots féminins sont souvent connotés de 

façon négative par rapport aux correspondants masculins, mais aussi que l’accès à des formes diastratiques 

de la langue est reservé aux hommes. Par exemple, l’argot, le dialecte parisien d’abord forgé par la 

criminalité mais qui ensuite a pénétré la langue courante en France, n’était utilisé que par les hommes. Les 

expressions les moins conformes à la politesse sont encore aujourd’hui adoptées par les hommes, toute 

femme qui les emploierait serait jugée de façon négative par le regard social. 

Toujours pour le lexique, il est intéressant de citer une étude conduite en diachronie par Silvia Leschiera 

(Leschiera, S. 1990) et qui concerne les lexies homme – femme dans les dictionnaires français (cf. Annexe 

3), depuis le XVIe siècle jusqu’à aujourd’hui. Considérant que la langue fige les représentations symboliques 

que la société construit par ses stéréotypes, Leschiera esquisse un itinéraire culturel et idéologique à 

l’intérieur des dictionnaires, véritables miroirs de la société. 

Les lexies sont analysés de façon contrastive, c’est-à-dire l’une par rapport à l’autre. Ainsi, homme subit 

moins de changements que femme, les définitions de cette dernière étant liées à l’importance que la femme 

acquiert dans le temps au sein de la société. 
                                                      
3 Voir aussi le paragraphe Le choix des pays francophones – 4.4 France, Lezione 2, Modulo Linguaggi e discriminazioni. 
4 Voir le texte de Beauchamp, M.-C., La féminisation des titres et des fonctions, http://français-

affaires.com/usages/feminisation/feminisation.htm 
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Cependant, c’est surtout à partir des analyses linguistiques effectuées au niveau du discours qu’il 

nous semble qu’un tournant essentiel s’opère. Surtout depuis les années 1980, suite aux travaux de 

Foucault et de Lacan, des recherches sont inaugurées en France qui retracent la présence en discours des 

marques de la construction de l’identité sexuelle. 

Outre la théorisation d’une écriture féminine de la part d’écrivains comme Cixous, Irigaray et aussi Kristeva 

(De Maria, C. 2003), il nous semble que la réflexion de Luce Irigaray à partir des années 1980 concernant 

l’analyse des marques sexuelles dans la production du discours (Irigaray, L. 1989) est essentielle. Irigaray 

considère en effet non plus simplement le lexique mais aussi la dimension discursive, devenue centrale 

depuis les réflexions de Foucault et de Benveniste, et ouvre ainsi l’analyse linguistique à une dimension 

d’étude qui reste encore largement à explorer. 

2. Le discours des femmes selon Luce Irigaray 

A partir d’une optique absolument différentialiste, Irigaray définit le discours des femmes 

« hystérique », et celui des hommes « obsessionnel ». La différence s’opère sur la base de l’utilisation des 

pronoms, des connotations, des modalités…qui change sensiblement selon le sexe de l’énonciateur. Par 

exemple, l’utilisation du je serait centrale dans le discours de l’homme, tandis que le discours des femmes 

priviligierait plutôt le tu. Pour ce qui est de l’aspect verbal, le discours hystérique utiliserait l’inaccompli (par 

exemple, le présent, le futur,…), et adopterait de préférence la forme active et transitive du verbe, tandis que 

le discours « obsessionnel » se caractériserait par l’utilisation de l’accompli (le passé), la forme passive et 

intransitive du verbe. En outre l’homme aurait tendance à se poser comme interlocuteur (ex. je me 

demande). 

Toutes ces différences montreraient que (Irigaray, L. 1989, p. 108) « les femmes construisent des 

phrases plus objectives dont le sens ou la dénotation sont étayés sur des contextes extra-linguistiques. Les 

hommes connotent beaucoup plus leurs messages. Ils affirment leur marque subjective de manière assez 

passionnée […] Du côté masculin, le je s’affirme […] sur le tu et le monde. Du côté féminin, le je laisse 

souvent la place au tu, au monde, à l’objectivité des mots et des choses. De ce point de vue, les femmes 

seraient plus aptes à écouter, à découvrir ou ménager l’autre et le monde, à rester ouvertes à l’invention ou 

à la création objective, à condition de pouvoir dire aussi je ». Bref, les femmes essaieraient de construire un 

message là où les hommes au contraire préféreraient plutôt emettre un jugement. La relation différente entre 

le soi et le monde / les autres trouverait une correspondance dans l’utilisation de l’aspect verbal, des 

pronoms et éventuellement des syntagmes. Les marques discursives, ou énonciatives, ne seraient donc que 

le reflet des marques sexuelles. Voilà pourquoi Irigaray souhaite que les femmes arrivent à se poser comme 

sujets dans leurs phrases, de façon à faire évoluer la langue et à ne plus désigner les hommes comme les 

seuls sujets possibles. 

Quelques années plus tard, Irigaray revient sur ces mêmes réflexions dans une étude commanditée 

par la Région italienne Emilia Romagna. La philosophe analyse les questionnaires distribués aux enfants 

des  écoles primaires et constate qu’il existe un véritable « partage » de la parole entre les deux sexes, car 

ce sont leurs mondes relationnels qui diffèrent : les filles poseraient une relation intersubjective comme 

fondatrice, tandis que les garçons préféreraient la relation aux objets. 



C.I.R.S.De - Università degli studi di Torino 
Corso on line - Introduzione agli studi di genere  

Modulo di II Livello – Linguaggi e discriminazioni 
 

 

Lezione: La linguistique française et les études de  genre – Rachele Raus © 2004 

 
5 

De ces deux formes de positionnement, découlerait une différente identité relationnelle qui, en fait, renverrait 

à la relation des enfants à leurs mères. La nécessité de construire son identité en contraste avec celle de 

leur mère, pour opposer une conquête culturelle à une soumission naturelle, conduirait l’homme à parler-de; 

au contraire la femme construirait son identité en harmonie avec la nature et utiliserait, par conséquent, un 

parler-avec où l’intercommunication apparaîtrait fondamentale. 

Ainsi, le discours de l’homme rendrait-il évidente la supériorité symbolique de la loi patriarcale (utilisation du 

« neutre », qui en fait cache le masculin ; le pluriel mixte qui reste au masculin ; les dimensions 

philosophiques et religieuses qui restent masculines,…) ; au contraire le discours de la femme naît de l’oubli 

de l’échange immédiat avec la mère, puisque l’école initie la fille au monde symbolique de l’homme. 

Pour permettre une réelle égalité des sexes, ou mieux une équité dans le respect de leur différence 

constitutive, Irigaray propose de repenser l’apprentissage scolaire dans le sens d’un apprentissage à penser 

la différence sexuelle, surtout au primaire où les enfants ne sont pas encore sensibilisés aux stéréotypes 

culturels.  

Par delà le fait de poser la différence sexuelle comme constitutive, ce sur quoi on pourrait être plus 

ou moins d’accord, l’analyse d’Irigaray reste fondamentale pour ce qui est de l’attention aux marques de la 

présence d’un discours féminin et masculin. Il nous semble, en effet, que les différences retracées peuvent 

être reconduites à la différence qu’Eni Orlandi pose entre un « discours autoritaire » et un « discours 

polémique ». Pour Orlandi, le premier est (1984, p. 7) « le discours dans lequel la reversibilité tend vers zéro 

et où l’objet du discours est occulté par le dire; c’est aussi celui où il y a un agent exclusif du discours et où 

la polysémie est contenue »; pour le second, la linguiste brésilienne le définit comme un (pp. 6-7) « discours 

dans lequel la reversibilité se fait sous certaines conditions et où l’objet du discours est présenté mais sous 

des perspectives dont la direction est orientée par chaque participant ». Non seulement le discours 

autoritaire se veut asymmétrique, à la différence de l’autre, mais pour ce qui est du référent, le discours 

autoritaire envisage une relation opaque à la réalité et conçoit la vérité comme imposée par l’énonciateur, 

tandis que dans le discours polémique la vérité est négociée entre les deux interlocuteurs, le discours 

privilégie la dénotation et restitue le référent de manière transparente. 

Par conséquent, on se rend compte que les modalités du discours qu’Irigaray définit obsessionnel et qu’elle 

attribue aux hommes sont en fait les mêmes que celles qu’Orlandi attribue au discours autoritaire; de même, 

les marques du discours hystérique renvoient au discours polémique d’Orlandi. 

Au fond, ce qui différencie et fait la caractéristique du discours autoritaire, c’est qu’il se pose comme 

autofondé / autolégitimé, renvoyant justement à un positionnement (cf. Annexe 4) d’autorité. Au contraire, le 

discours polémique se fonde sur l’ouverture au co-énonciateur et sur une légitimation négociée, 

présupposant un positionnement relationnel. En ce sens, nous pouvons alors faire l’hypothèse selon laquelle 

l’utilisation par les femmes d’un discours polémique se rattache non pas à une différenciation sexuelle 

constitutive, mais à un positionnement non légitimé en contexte par rapport au discours dominant des 

hommes. 
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3. De l’« insicurité linguistique » à l’« imaginaire linguistique » 

Dans son texte The social stratification of English in New York City, datant de 1966, Labov parle 

d’insécurité linguistique5 en relation à des gens de New York qui perçoivent leur façon de parler de manière 

négative, la ressentant comme une marque de leur propre infériorité par rapport à la norme linguistique. 

Labov souligne à cet égard que les femmes, beaucoup plus que les hommes, témoigneraient de ce 

sentiment d’insécurité linguistique : c’est pourquoi elles utiliseraient souvent des hypercorrections. La notion 

d’insécurité linguistique, élaborée à partir des études sur le système phonologique, a été particulièrement 

utilisée dans des recherches qui ont souligné comment l’adoption d’un certain registre stylistique (variation 

diastratique) ou d’une langue / dialecte en situation de diglossie (variation diatopique) dépend fortement du 

sentiment d’« insécurité linguistique », plus marqué chez les femmes.  

Par conséquent, les femmes utiliseraient un registre prestigieux ; ou encore, en situation de diglossie / 

plurilinguisme, elles préféreraient adopter la langue officielle, ressentie comme plus prestigieuse par rapport 

à la langue maternelle6.  

Cependant, il faut préciser que ce sentiment d’insécurité varie selon le milieu social auquel la femme 

appartient, et qu’il faut donc l’évaluer en relation au groupe social d’appartenance. 

Reformulant la notion labovienne, Houdebine-Gravaud propose la notion d’ imaginaire linguistique, 

défini comme « le rapport du sujet à lalangue (Lacan) et à La Langue (Saussure). Ainsi, sont pris en compte 

les aspects les plus intimes (autant que faire se peut) d’un sujet, ses fantasmes, ses fictions (d’où les 

normes fictives, non étayées par un discours social) et l’aspect plus social et idéologique, étayé par un 

discours institutionnel (normes prescriptives) »  (Houdebine-Gravaud, A.-M. 1998, p. 161). L’imaginaire 

considère le sujet parlant (énonciateur) comme fondamental et comme mis en relation à sa propre 

« conscience linguistique », à savoir sa relation imaginaire à la langue. Par conséquent, non seulement la 

relation de tout sujet à la langue est rapportée à la représentation sociale de soi, mais en plus le sujet se met 

en relation à l’autre et à la langue à partir de normes extérieures (normes prescriptives) et intérieures 

(normes fictives). 

Envers ces dernières, le sujet n’arrive pas, par exemple, à ressentir comme sienne des violations 

linguistiques qui pourraient au contraire restructurer les relations idéologiques sous-jacentes. 

Normes extérieures et intérieures sont les éléments qui, selon Houdebine, rendraient la langue sclérosée et 

interdiraient une véritable redéfinition linguistique à partir d’une nouvelle représentation du soi. Cependant, 

Houdebine confie en la capacité de tout sujet de réinventer de nouvelles représentations et donc de gagner 

ces formes de sclérotisation linguistique.  

La notion d’insécurité linguistique de Labov, reformulée en celle d’imaginaire linguistique par 

Houdebine (Houdebine-Gravaud, A.-M. 2002 b), doit, à notre sens, être considérée non seulement par 

                                                      
5 Dans ce sens, la notion n’est pas trop éloignée de celle de l’inferiorité éprouvée lors de l’adoption des politiques des 

actions positives. Voir le paragraphe La politica delle azioni positive delle minoranze di colore e a favore delle donne, 

Lezione 1, Modulo Linguaggi e discriminazioni. 
6 Par exemple, en Algérie, l’arabe en tant que langue nationale serait préféré aux langues maternelles comme le berbère 

ou l’arabe dialectal. 
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rapport aux variations diastratiques (utilisation de différents régistres linguistiques) ou diatopiques (utilisation 

de langues différentes, en cas de diglossie, plurilinguisme,…), mais aussi en relation aux variations 

diaphasiques, en tant qu’utilisation d’un certain type de discours en vue de la construction de sa propre 

légitimation.  

Alors, l’utilisation par les femmes d’un discours polémique ne serait que l’épiphénomène d’un 

positionnement délégitimé que les femmes intérioriseraient sous forme d’un imaginaire linguistique bien 

précis. 

Certainement, une analyse socio-linguistique permettrait d’évaluer dans quelle mesure un tel positionnement 

peut se modifier selon les relations symboliques existant à l’intérieur même du groupe féminin7, mais encore 

selon l’évolution des places dans le déroulement d’un discours8. Mais les études sur l’utilisation que les 

femmes font du discours montrent que le plus souvent leur positionnement est ressenti comme délégitimé 

par rapport aux hommes, ce qui les pousse par conséquent à utiliser un discours polémique. 

 

4. Le discours « polémique » des femmes - le discou rs « autoritaire » des hommes 

Dans un texte récent (Beeching, K. 2002), Kate Beeching fait l’hypothèse que le discours des 

femmes est plus « polite or tentative » que celui des hommes. Plus en particulier, les femmes utiliseraient 

souvent des formules de réparation du discours, c’est-à-dire des reformulations qui permettent une 

compréhension mutuelle, et en général des formes qui servent (p. VII) « to maintain contact with their 

interlocutor ». Nous retrouvons dans la notion de politeness de Beeching les caractéristiques du discours 

polémique. Beeching rencoie en ce sens aux études de Penelope Brown pour laquelle (p. 3) « that 

deference…prevails if and where people are in position of vulnerability or inferiority in a society ». En effet, 

des études conversationnelles conduites en Amérique ont démontré que le discours féminin se pose comme 

poli et relationnel dans son ouverture à l’autre. Beeching souligne que son étude essaie de combler le 

manque de ce type d’études en France, où il n’y aurait que quelques réflexions philosophiques dans une 

optique de genre, considérant des corpus écrits. L’étude de la chercheuse part donc d’une approche 

empirique par rapport aux études françaises de linguistes comme Kebrat-Orecchioni. Beeching analyse un 

corpus oral, portant l’attention sur quatre connecteurs : c’est-à-dire, enfin, hein et quoi. Les deux premiers, 

qui normalement apparaissent à l’intérieur de l’énoncé, permettent des reformulations afin de réparer ou 

bien d’effectuer des gloses9 de ce qu’on dit ; les deux autres, normalement à la fin des énoncés, montrent 

par contre les mécanismes de rémaniement des faces de la part des énonciateurs. 

Considérant que le langage permet d’affirmer le sentiment d’identité de l’énonciateur, ou plutôt, dirions-nous, 

de son positionnement, Beeching montre justement que (p. 18) « the relational is more important to women 

than dominance and agency (the stereotypical preserve of males) ». 

                                                      
7 Voir aussi le paragraphe Differenze situate e pluralizzazione dei modelli di genere, Lezione introduttiva Gender, genere 

e sesso. 
8 Par exemple, l’approche interactionnelle permettrait de suivre comment les positionnements des énonciateurs 

changent au long d’un dialogue. 
9 C’est-à-dire des paraphrases explicatives. 
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L’utilisation d’un discours polémique, centré sur la relation au co-énonciateur, dépendrait, pensons-

nous, de ce sentiment d’insécurité linguistique, voire de cet imaginaire de la langue, dont nous avons parlé 

au paragraphe 3. Autrement dit, puisque les femmes vivent leur positionnement comme délégitimé par 

rapport au discours autoritaire des hommes, elles finiraient par intérioriser ce positionnement sous forme 

d’imaginaire et par le concrétiser dans leur propre énonciation, en utilisant un discours polémique. Par 

contre, le discours autoritaire des hommes tendrait à réitérer ces formes de positionnement. 

A ce propos, nous citons encore Marie-Jo Mathieu (Mathieu, M.-J. 2002), qui a analysé un corpus 

d’articles de presse français pour voir comment, bien que la féminisation des noms de métiers progresse en 

France, la mise en discours des nouvelles formes finit en fait par renforcer un sentiment d’insécurité 

linguistique auprès des femmes. Cette mise en discours se fait souvent par des stratégies énonciatives qui 

non seulement mettent à distance le néologisme, mais qui peuvent aussi ironiser sur le nouveau mot par 

l’utilisation d’une modalité axiologique fortement dépréciative. De même, les mécanismes autonymiques10  

visent à créer une distance par les guillemets ou bien par des commentaires négatifs, supposant une 

connivence avec le lecteur. Il y aurait, en somme, une véritable gradation des mises à distance du 

néologisme, allant des formes plus objectives de citation, pour arriver à des formes absolument subjectives, 

telles l’ironie et les sous-entendus axiologiques. Mathieu souligne cet aspect en faisant remarquer (p. 104) 

qu’ « on a souvent, trop souvent, perçu la nuance dépréciative que le féminin impliquait à l’intérieur de ces 

guillemets: faut-il citer Le Figaro du 1er mars 1999, p. 10 : « La « gendarmette » semble bien isolée dans le 

PAF, cernée par des concurrents masculins », la dite « gendarmette » étant, de surcroît ici une inspectrice 

de police ? ». 

 

5. Analyse d’un article tiré de Le Monde 

Pour ce qui est de l’utilisation différente du discours par rapport donc au positionnement des femmes 

et à leur sentiment d’insécurité, nous voudrions faire l’exemple d’un article publié dans Le Monde du 24 avril 

2001 (p.10), qui a pour titre « Une fille qui se fait “tourner” dans le quartier, c’est elle qui l’a cherché ». Il 

s’agit de l’interview que Frédéric Chambon a faite à deux garçons et à deux filles de 14 - 19 ans, et qui 

habitent dans les « quartiers » de la banlieue parisienne. L’interview concerne des viols collectifs11 dans les 

quartiers de la capitale comme dans les autres villes. L’occasion de l’interview est donnée par le viol collectif 

sur une mineure qui a eu lieu à Besançon en juin 2000. Après un chapeau qui a pour fonction de fournir une 

clé de lecture au texte, nous avons, dans l’ordre, l’interview à Karl (19 ans), à Abdel (19 ans), à Saphi (17 

ans) et à Jayna (14 ans). A partir de l’utilisation différente des registres stylistiques, non seulement au 

niveau du discours mais également du lexique, on se rend compte du positionnement des deux garçons et 

des deux filles. Comme le dit Yaguello (Yaguello, M. 1978) pour ce qui est de l’argot employé par les 

                                                      
10 Authier, J. 1995 ; voir aussi le site http://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/autonymie/ du colloque qui a eu lieu à Paris en 

octobre 2000. 
11  Le mot tournante est utilisée par les garçons pour designer le viol collectif ; d’où le verbe dénominal tourner. 
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hommes en tant que langue du pouvoir, nous devons remarquer l’utilisation différente non seulement de 

l’argot mais aussi du verlan12, autre composante diastratique qui caractérise actuellement le parler jeune.  

Ainsi, par exemple, femme devient meuf, par inversion des syllabes et adaptation phonétique, tout comme, 

mère devient roeum,… 

Dans les interviews, on remarque que l’utilisation de l’argot et du verlan en discours est différente 

selon le sexe de l’énonciateur : les garçons se servent des deux en relation à eux-memes (a) ou par rapport 

aux femmes (b): 

 

(a) on est des tchatcheurs  

(a) ll y a les mecs jaloux  

(b) c’est une taspe  

(b) elles s’habillent pour provoquer les gars  

(b) quand la meuf dit que…  

 

Dans les énoncés nous avons souligné les mots argotiques (tchatcheurs / mecs / gars ), ainsi que le verlan 

(taspe pour le mot argotique petasse, meuf pour femme). 

Les filles, par contre, utilisent meuf et mec (Saphi) et pute (Jayna) par apocope sur putaine, toujours par 

rapport aux hommes ou au social, comme nous le soulignons en: 

 

(c) on dirait que  sortir avec une meuf  

(c) on la voie  avec un mec  

(c) on va dire  que je suis une pute  

 

Tout se passe comme si elles n’avaient pas accès direct à ces variations diastratiques. En effet, pour 

accéder directement au référent, elles préfèrent utiliser les mots plus polis : garçon / fille.  

 

Pour ce qui concerne les pronoms, pour Karl, Sophi et Jayna il y a une opposition forte homme-

femme, qui se révèle dans le contraste pronominal nous – elles  / eux: : 

 

- les filles...nous (Karl)  

- les garçons...une fille (Saphi)  

- pour les garçons...Nous, ce qu’on cherche (Jayna). 

 

Pour tout le monde, comme nous le lisons dans le chapeau de l’article, « le poids du qu’en dira-t-

on » est essentiel: 

 

                                                      
12 Le verlan peut se considérer comme une variation de la langue où les mots sont mis à l’envers, à savoir que 

l’inversion des syllabes produit des mots nouveaux. 
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-tout le monde le sait (Karl) 

-les gens vont même plus te regarder (Abdel)  

-on la regarde de travers (Saphi) 

-tout le monde le sait (Jayna)  

 

La fréquence du couple rumeur-réputation est également à remarquer.  

 

Mais, au-delà de ces caractéristiques communes, une analyse plus détaillée renvoie à la présence 

de stratégies différentes dues à des positionnements et à un imaginaire linguistique différents.  

Si l’on considère les pronoms dans le discours de Karl, on peut voir qu’il se sert du pronom on de 

façon polysémique, renvoyant tantôt au nous selon l’utilisation oral du pronom (ex. on est en groupe...), 

tantôt au regard des autres hommes (ex. sinon on se fait charrier par les autres). Le moi est présent mais 

mis à distance des femmes: si une fille…mais moi ; si elles ont du respect envers moi je le respecte. D’après 

l’observation des pronoms dans le discours de Karl, on se rend compte que Karl considère le regard des 

autres hommes comme fondamental (sinon on se fait charrier par les autres); par contre, le contrôle social, 

le ce que l’on dit  concerne les femmes, non pas les hommes (parce qu’elle est enceinte ou que tout le 

monde en parle). 

Pour ce qui est du discours d’Abdel, il utilise le moi  pour s’opposer au groupe des autres hommes 

(les filles disent qu’on veut seulement coucher avec elles...d’un autre côté moi). Le véritable regard qu’il 

considère comme fondamental est le regard du social (les gens vont même plus te regarder). A la différence 

de Karl, en outre, Abdel ne confère pas l’état agentif aux femmes. Ainsi, les femmes décrites par Karl sont 

toujours actives: elle l’a cherché / elle veut / elles traînent / elles fument...; tandis qu’elles sont passives dans 

les descriptions d’Abdel: filles paumées, virées / elle veut pas / les filles disent. Abdel n’oppose pas les 

femmes aux hommes, mais plutôt lui-même au groupe, donnant de soi l’image (éthos) d’un frère qui protège 

la soeur dont il parle dans l’interview. 

Les filles utilisent beaucoup plus la deuxième personne (tu pour Saphi, vous pour Jayna): elles se 

positionnent au côté des hommes, pour ce qui est du regard social (pour nous aussi la réputation ça compte, 

dit Saphi). 

Le moi n’apparaît qu’une fois dans le discours de Saphi, en tant qu’hyponyme de nous (les filles), et dans un 

positionnement de rapprochement aux hommes, jamais en contraste avec eux. Elles laissent la place au 

regard de l’homme, avant même qu’à celui de la société, et cela différemment de Karl, par exemple ; elles se 

mettent en scène comme un tu / vous en relation aux garçons : 

 

- ils te demandent comment tu t’appelles....(Saphi) 

-  si vous croisez un groupe de garçons et que vous êtes en pantalon, ils ne vont pas vous accoster. (Jayna)  

 

Le on de Saphi et de Jayna se refère au social (on ne leur dira jamais rien), au groupe des femmes (on se 

met un jogging), aux hommes (on la regarde de travers / on va dire que je suis une pute). Par rapport au 

groupe des femmes, elles décrivent un monde plus cohésif que l’image que les garçons donnent du groupe 
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des hommes, caractérisé plutôt par des fortes rivalités. Pour ce qui est du social, l’image émergeant du 

discours des filles renvoie à l’insécurité que les filles éprouvent par le fait de devoir d’abord se percevoir par 

le regard des garçons et de devoir intéragir avec eux, avant même de considérer le regard social plus en 

général (i.e. la famille). 

Ce qui ressort des discours, c’est d’un côté la façon dont les quatre personnes intéragissent avec le 

social, de l’autre leur image créée en discours (éthos). Si Karl est une personne qui vise l’intégration au 

groupe, Abdel est d’abord le frère protégeant sa sœur ; pour les filles, la priorité est plutôt la relation à l’autre 

(les garçons ils nous considèrent / avec les garçons la vraie relation vient de notre côté), ce qui expliquerait 

aussi la raison pour laquelle elles encadrent souvent le discours de l’autre à l’intérieur de leur propre 

discours,  en utilisant les guillemets. 

Toutes ces marques soulignent la présence d’un discours polémique des femmes et d’un discours 

autoritaire  des hommes. Comme dernier exemple, citons ces deux énoncés qui posent l’homme comme 

sujet dans le discours des hommes, mais non pas forcément la femme dans le discours féminin : 

 

- relation homme-femme pour Karl: nous, on est mal perçus / elles pensent qu’on a des idées malsaines...  

- relation homme-femme pour Saphi : ils nous considèrent comme des objets. 

 

Conclusion 

Cette étude a voulu, d’un côté fournir un panorama synthétique des études de genre par rapport à la 

linguistique française, de l’autre côté il a voulu souligner combien, dans ce type de recherches, on peut 

actuellement revenir sur la construction discursive de l’identité sexuelle raisonnant en termes d’imaginaire 

linguistique. Cet imaginaire ne fait que se concrétiser dans l’utilisation d’un discours polémique ou 

autoritaire.  

Nous voudrions terminer sur une réflexion générale, en faisant remarquer qu’une prise de 

conscience linguistique dépassant les normes extérieure et intérieure qui sclérotisent la structure de la 

langue, devrait s’accompagner, selon des intellectuels français, de la dénonciation de ce que font les 

grandes institutions en naturalisant une certaine aptitude à l’universalisme. 

Ainsi, le sociologue Bourdieu (Bourdieu, P. 1998) souligne justement la déhistoricisation opérée par des 

institutions comme l’école, l’église, l’Etat13,…lorsqu’elles envisagent de naturaliser des schémas de 

perception qui se sont en fait produit à des moments historiques précis. Bourdieu parle alors de violence 

symbolique, faite par une société fondamentalement andro-centrique.  

Une dénonciation semblable envers les institutions et cette déhistoricisation amène Christian 

Vanderorpe (Vanderorpe, C. 1995) à parler d’un véritable « fondamentalisme linguistique ». Cependant la 

critique de Vanderorpe ne considère pas l’analyse des structures symboliques, comme le fait Bourdieu, mais 

elle s’en tient à l’analyse qu’il fait du discours institutionnel. En ce sens, Vanderorpe vise un changement de 

mentalité qui passerait par la langue ; cependant nous pensons que, bien que le langage en général 

                                                      
13 En ce sens l’approche de Bourdieu n’est pas trop éloignée de la dénonciation et des réflexions d’Althusser. 
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influence sans doute l’aspect cognitif, «  la croyance que l’on peut modifier les substrats cognitifs par une 

simple réorganisation du langage relève d’une illusion ». 
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Annexe 1 : Genre français et gender americain 

 

Marine Yaguello (Yaguello, M. 2002) souligne que la traduction en français de l’anglo-américain 

gender ne va pas du tout de soi. Cela parce que si en français le mot genre est lié au latin genus, au sens 

d’espèce biologique, et plus en particulier en référence au syntagme « genre humain », en anglais le sens 

étymologique se perd dans gender, ce qui a permis au mot d’être utilisé dans de nouveaux contextes pour 

renvoyer à la construction sociale des rôles masculin et féminin. En ce sens, le couple anglais d’antonymes 

male / femmelle diffère également du couple français mâle / femelle, le premier n’ayant pas la connotation 

négative du second et pouvant donc être utilisé pour renvoyer au rôle social. En France, par contre, les deux 

antonymes dénotent la marque « non humain ». Femelle se dit, en effet, du sexe féminin des animaux et ne 

s’utilise pour les femmes que dans un sens injurieux; au contraire mâle, qui renvoie également au sexe 

masculin des animaux, peut acquérir une connotation positive si le mot est attribué aux hommes. 

Houdebine (Houdebine, A.-M. 2002 a) remarque que la traduction de gender en français pose 

souvent des problèmes, ce mot pouvant tantôt correspondre à sexuation tantôt, dans d’autres contextes, à 

genre. 

Au fond, n’importe quelle traduction, résultant d’un travail d’interprétation et d’adaptation aux 

différents univers culturels, n’est jamais dépourvue de remaniements sémantiques. Les cas d’une parfaite 

correspondance de champs sémantiques entre deux mots étrangers sont en effet très rares. Ainsi, par 

exemple, en témoignent toutes les formes d’internationalisation du lexique (i.e. les normes de l’ISO pour 

établir des procédures communes de création néologique) qui envisagent la transparence des termes 

scientifiques et par conséquent de leur traduction dans les différentes langues. Pour ce faire, l’ISO utilise un 

critère onomasiologique, c’est-à-dire qui va du concept au signe. Ce critère, pourtant, est insuffisant quand 

on passe d’un terme scientifique à des mots plus « opaques », tels que les mots courants et des notions 

particulièrement complexes comme celle de genre. 

 

Annexe 2 : La politique linguistique en France 

 

La présence d’une politique linguistique en France est un phénomène précoce. Selon l’historien de 

la langue Brunot (Brunot, F. 1894), un premier essai de ce type remonte à la lettre que l’évêque de 

Marseille, Seyssel, écrivit au Roi Louis XII en 1509. Il y invitait le Roi à réfléchir sur la nécessité d’enrichir la 

langue française à l’aide du latin : en ce sens, Seyssel essayait de trouver une solution à l’urgence de 

vulgariser les textes latins dans un français n’ayant pas encore d’autonomie. Cependant, Brunot souligne 

que l’effort de Seyssel témoignerait également d’une première prise de conscience du fait que le 

développement de la langue française permettrait l’élevation intellectuelle et morale du pays. Seyssel faisait 

en effet l’exemple de l’époque romaine, quand la diffusion du latin renforça les conquêtes de l’empire. En ce 

sens, Louis XII devait comprendre qu’un code linguistique unique pouvait être exporté en tant que modèle 
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culturel, pour sensibiliser les gens à la conquête militaire successive. L’ordonnance de Villers-cotterêts, 

premier acte officiel de la politique linguistique française, découlerait justement de cette prise de conscience. 

En fait, l’ordonnance ne fut qu’une première étape d’une politique linguistique qui aujourd’hui encore est très 

présente en France. Une autre étape fondamentale fut franchie par Richelieu, lors de la création, en 1635, 

de l’ Académie française (voir http://www.academie-francaise.fr/), composée de 40 membres choisis parmi 

l’élite intellectuelle de l’époque. 

L’ Académie fut crée en prévision d’une politique de normalisation de la langue, notamment de la 

création d’une norme codée via des formes de grammaticalisation (i.e. les premiers dictionnaires 

monolingues qui datent de cette époque). Les académiciens élaborèrent le premier dictionnaire officiel de la 

langue française en 1694. Aujourd’hui leur influence est encore importante en France, tout comme celle des 

autres organismes normalisateurs ; cependant, le centre d’intérêt n’est plus seulement la France mais 

l’espace francophone. A partir de 1966, la création d’un haut comité par Pompidou a été la prémière initiative 

dans la création de commissions officielles de normalisation. Ces commissions recommandent aujourd’hui 

l’utilisation dans l’espace francophone de formes ayant un substrat latin afin de répondre à l’ingérence 

massive des termes de spécialité venant particulièrement de la langue anglo-américaine. 

Tout récemment, l’institution d’une Délegation à la langue française et des langues de France (voir le 

site http://www.dglf.culture.gouv.fr/) a explicité la volonté du gouvernement de réévaluer les minorités 

linguistiques. La défense d’un certain particularisme linguistique serait donc la réponse à l’universalisme de 

la domination linguistique anglo-américaine. 

 

Annexe 3 : Evolution des lexies homme-femme  

dans les dictionnaires français (XVIe-XXe siècle) 

 

L’analyse de Leschiera nous permet d’analyser l’idéologie sous-jacente aux dictionnaires français 

pour ce qui est de la construction de l’identité sociale de l’homme et de la femme aux différentes époques. 

Voici les étapes principales dans l’évolutions des lexies homme-femme : 

 

1) Le dictionnaire de Robert Estienne au XVIe siècle nous montre une femme absolument soumise à 

l’homme-mari-héros, ce qui serait également souligné par la présence d’un discours réligieux 

présentant la femme comme compagne de l’homme. Au niveau des proverbes, l’image de la femme 

est celle de la coquette.  

2) Au siècle suivant, le dictionnaire de Furetière présente la femme comme être imparfait, faisant écho 

au dictionnaire de l’Académie qui présente la femme comme être inférieur.  

3) Au XVIIIe siècle l’Encyclopédie produit des changements significatifs, se posant comme oeuvre 

engagée: on considère d’abord les différences biologiques entre l’homme et la femme et on souligne 

l’importance de l’éducation des femmes. Au delà de leurs différences constitutives, les deux sexes 
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ont des avantages presque égaux. Il est spécifié que l’utilisation de noms de métier précis (par ex. 

philosophe au lieu de philosophesse,…) montrerait l’accès réel des femmes à certaines professions.  

4) A partir du Dictionnaire critique de Féraud, qui précise que la femme est la compagne de l’homme et 

non pas son esclave, on assiste à une réévaluation de la femme. Au XIXe siècle on exalte le 

charme, la sensibilité, la chasteté de la femme, qui pourtant reste encore liée au foyer et à son rôle 

d’épouse et de mère. La permanence de proverbes ayant des connotations négatives montre 

comment l’imaginaire collectif avait encore une représentation somme-toute négative de la femme. 

5) Au XIXe siècle, Larousse analyse le mot femme au cours de différentes époques (Rome e Grèce de 

l’antiquité) et de plusieurs endroits (ex. l’Orient) ; il souligne aussi la variable climatique comme 

constitutive de certaines différences. En outre, il affirme l’importance de la révolution française pour 

établir l’égalité de l’homme et de la femme. Cependant, la parité civile cesse lors du mariage, et les 

femmes ne voient pas encore leurs droits politiques reconnus.  

6) Au XXe siècle on assiste à une nouvelle représentation de la femme, due à son rôle grandissant 

dans la vie socio-politique. La femme est représentée comme créative et intelligente. En ce sens, la 

lexicographie envisage la réduction des clichés, au niveau de la microstructure, par l’élimination des 

proverbes et en donnant des définitions plus neutres (ex. homme comme être humain mâle, femme 

comme être humain femelle). On fait référence aux luttes pour l’émancipation. On introduit des mots 

nouveaux en relation à la femme (ex. femme soldat) et à l’homme (homme de ménage), ce qui 

renvoie à une nouvelle répartition des rôles et à un dépassement du cliché de la femme au foyer. 

 

Annexe 4 : La notion de positionnement 

 

La notion de positionnement est centrale dans la théorie des processus de la communication (TDP) de 

Montpellier (Mucchielli, A. 1998). En partant d’une réflexion de type sociologique sur la notion de place, à 

savoir l’identité qu’au delà du rôle social tout énonciateur assume dans un contexte de communication, 

l’école de Montpellier considère que l’imposition d’un certain positionnement au co-énonciateur par le biais 

du discours, conduit le co-énonciateur à adopter des attitudes précises en relation au positionnement auquel 

il est en quelque sorte astreint. 
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