
C.I.R.S.De - Università degli studi di Torino 
Corso on line - Introduzione agli studi di genere  

Modulo di II Livello – Linguaggi e  discriminazioni 

 

Lezione: La linguistica francese e il genre – Rachele Raus © 2004 

 
1 

La linguistica francese e il genre:  il discorso polemico delle donne in relazione 

all’ imaginaire linguistique 

(Rachele Raus – Università di Torino) 

 

Sommario 

Introduzione 

1. I Gender Studies e la linguistica francese 

2. Il discorso delle donne secondo Luce Irigaray  

3. Dall’“insicurezza linguistica” all’“imaginaire linguistique” 

4. Il discorso “polemico” delle donne – il discorso “autoritario” dell’uomo 

5. Analisi di un articolo tratto da Le Monde 

Conclusione 

Appendici 1-4 

Bibliografia 

Introduzione 

In questa nostra lezione, abbiamo voluto fornire dapprima (paragrafo 1) un excursus piuttosto generale sulla 

relazione tra gli studi di genere e la linguistica francese, alla luce del fatto che l’ottica francese ha sempre 

teso ad un approccio différentialiste piuttosto che all’approccio al gender al quale le analisi americane ci 

hanno abituato. In tal senso, la stessa traduzione del termine gender nel francese genre, già mostra di fatto 

una diversa ottica di approccio a tali problematiche. Delle quattro “fasi” rintracciate della linguistica francese 

(centrate rispettivamente sulla fonologia – morfologia –  lessico - analisi del discorso), abbiamo 

volontariamente privilegiato la più recente, ovvero quella incentrata sull’analisi del discorso e le marche 

enunciative. Le analisi di Luce Irigaray al riguardo (paragrafo 2) hanno creato la possibilità di  ricerche sul 

discorso incentrate sulla differenza sessuale. La riflessione su un discorso femminile marcato da 

determinate caratteristiche, che rispecchiano di fatto quelle di un discorso che Eni Orlandi definisce 

“polémique”, ha fatto ripensare l’approccio di Irigaray nell’ambito di una contestualizzazione in base alla 

quale il discorso delle donne rifletterebbe non tanto una differenziazione sessuale costitutiva, quanto un 

posizionamento sociale ben preciso introiettato nei termini di insicurezza linguistica o, più precisamente 

secondo Houdebine-Gravaud, di un certo imaginaire linguistique (paragrafo 3). In tal senso il discorso 

polemico delle donne è l’epifenomeno di un imaginaire linguistique che finisce per reiterare un loro 

posizionamento di non legittimazione nei confronti del discorso “autoritaire” maschile (paragrafo 4). Il nostro 

contributo si chiude con l’analisi di un articolo tratto da Le Monde, (paragrafo 5) quale esempio del diverso 

utilizzo del discorso tra uomo e donna in virtù del loro posizionamento e dell’imaginaire linguistique. 
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1. I Gender Studies e la linguistica francese 

Considerando l’approccio di genere nella linguistica francese, può sembrare in qualche modo paradossale 

che nella nazione dove comunque le rivendicazioni femministe hanno avuto figure di riferimento come 

Simone de Beauvoir e Françoise Sagan, gli studi di genere abbiano comunque tardato a trovare un loro 

inserimento legittimo. Non solo, ma nell’ambito della linguistica una sensibilizzazione a quella che a lungo è 

stata definita la “variable différence sexuelle” è comparsa piuttosto recentemente. Houdebine-Gravaud 

(Houdebine-Gravaud, A.-M. 2002 a) fa notare che, malgrado gli studi di etnolinguisti come Sapir e Whorf 

avessero già introdotto anche in Francia una prima sensibilizzazione alle differenze lessicali tra uomini e 

donne tuttavia occorrerà attendere ancora diversi anni perché la differenza sessuale acceda di pieno diritto 

nel campo degli studi linguistici francesi. In tal senso, è a partire dagli anni 1970 che si cominciano ad avere 

studi mirati a considerare il sesso come una variabile linguistica. L’approccio di tipo essenzialista fu 

dapprima applicato al campo della fonologia, quindi a quello morfologico ed infine lessicale. Solo a partire 

dalla fine degli anni 1980, si è cominciata ad adottare una prospettiva di “genre” (cfr. Appendice 1) con 

particolare attenzione ad un campo della linguistica emergente già a partire dagli anni 1970: l’analisi del 

discorso.  

Riguardo alle indagini sul sistema fonologico, gli studi francesi devono molto all’opera di William Labov in 

campo sociolinguistico. Le variazioni del sistema fonologico venivano pertanto studiate anche in relazione 

alla variante sessuale. Generalmente, tali studi furono applicati a varianti regionali, sia dialectes che patois, 

quasi gli studi  sulla differenza sessuale trovassero un loro terreno privilegiato nell’ambito degli studi sulle 

minoranze linguistiche. In tal senso, oggi lo studio dei dialetti in Francia, rilanciato dalla carta europea sulla 

minoranze linguistiche, si affianca ad una prospettiva di genere (Pooley, T. 2003). Questo parallelismo tra 

studi sulle minoranze linguistiche e sulla differenza sessuale non deve stupire, dal momento che i linguisti 

francesi seguono in tal senso l’approccio laboviano secondo il quale i cambiamenti linguistici si devono 

anzitutto alle donne, le quali si occupano della trasmissione ai figli delle variazioni linguistiche. La scomparsa 

o meno dei dialetti viene allora in qualche modo legata all’atteggiamento delle donne in relazione alla 

trasmissione del dialetto rispetto alla norma linguistica ed al loro ruolo visto come centrale in tal senso.   

Molto più controversi sono gli studi riguardanti la morfologia e concernenti non solo lo studio degli affissi 

(prefissi, suffissi, confissi), ma anche una riflessione sul genere grammaticale. In effetti, la differenziazione di 

genre grammatical sembra legarsi, nella riflessione linguistica francese, alla presenza di una forte ideologia 

androcentrica soggiacente. Claire Michard (Michard, C. 2003) analizzando i testi dei maggiori linguisti 

francesi dagli anni 1920 agli anni 1970 (Antoine Meillet, André Martinet, Jean Dubois, Marguerite Durand, 

Jacques Damourette e Edouard Pichon solo per citarne alcuni), sottolinea come tutti finiscano per far 

apparire il genere femminile come derivato morfologicamente dal maschile. Questa discendenza renderebbe 

il genere femminile molto meno capace di estensione referenziale. La cosa spiegherebbe allora il fatto che a 

livello nozionale, la parola “homme” rinvierebbe sia all’essere umano più in generale, che all’individuo di 

sesso maschile, cosa che non sarebbe invece valido per la parola “femme”. Ciò motiverebbe inoltre anche 

quello che è stato definito come l’assorbimento del genere neutro latino in quello maschile francese. La 

maggior capacità referenziale del maschile deriverebbe da una vaghezza semantica maggiore rispetto al 
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femminile, che quindi sarebbe un derivato specifico del primo. La naturalizzazione di questo discorso 

linguistico sul genere maschile-femminile sarebbe la causa, secondo Michard, della reticenza da parte 

dell’Académie française di dare spazio a quella che dagli anni 1970 è stata definita la féminisation 

nell’ambito della politica linguistica francese (cfr. Appendice 2). Malgrado la creazione nel febbraio del 1984 

da parte dell’allora ministra dei diritti delle donne Yvette Roudysia di una commissione che si sarebbe poi 

occupata della féminisation dei nomi di mestieri, tuttavia sono note in Francia le polemiche sorte proprio 

sulla questione nel 1998 quando  il noto quotidiano Le Figaro ha pubblicato una lettera del segretario 

dell’Académie française Maurice Druon al Presidente della Repubblica Jacques Chirac, parlando di un 

“affaire qui, dans les hauteurs de l’Etat, porte atteinte à la langue française”.1 Druon faceva riferimento al 

fatto che alcuni ministri donne commettevano l’errore grammaticale di farsi chiamare “Madame la ministre” 

invece di “Madame le ministre”. In tal senso, l’utilizzo dell’articolo femminile veniva ritenuto una forzatura 

della struttura linguistica superflua, visto che già l’espressione “Madame” era considerata sufficiente 

all’attribuzione del genere femminile. Questa lettera generò notevoli polemiche e comunque non frenò i 

lavori della commissione ministeriale che ancora oggi si occupa proprio della féminisation dei nomi di 

mestiere, cercando possibili vie per esprimere quanto la sclerotizzazione della struttura della lingua 

sembrerebbe rendere quasi impossibile.  

Al pari delle questioni morfologiche, anche le questioni lessicali, in parte correlate alle prime, hanno assunto 

un significato importante inerentemente alla presa di coscienza della presenza di un’ideologia androcentrica 

soggiacente all’elaborazione concettuale delle parole. In particolare, Marine Yaguello (1978) fa un excursus 

nel lessico francese facendo notare come non solo le parole femminili siano fortemente connotate in modo 

negativo, rispetto a quelle maschili, ma anche che l’accesso stesso a determinate forme diastratiche della 

lingua, sia riservato agli uomini, come ad esempio l’argot, ovvero il dialetto parigino che dalla cerchia della 

malavita ha finito per caratterizzare il parlato quotidiano francese più in generale. L’utilizzo di espressioni 

argotiche, soprattutto riguardo alle parole non conformi alla politesse, sarebbe quasi esclusivamente 

riservato agli uomini, visto che un utilizzo da parte delle donne finirebbe per connotare le stesse in modo 

negativo dal punto di vista sociale. Sempre a livello di lessico, interessante è uno studio effettuato in 

diacronia da Silvia Leschiera (Leschiera, S. 1990) riguardo i lemmi homme – femme nei dizionari francesi, 

dal cinquecento ad oggi. Considerando che la lingua fissa le rappresentazioni simboliche che la società 

costruisce ed alimenta con i propri stereotipi, Leschiera opera un itinerario culturale ed ideologico all’interno 

dei dizionari, veri e propri specchi della società. I lemmi sono osservati in modo contrastivo, ovvero l’uno in 

relazione all’altro. In tal senso l’uomo subisce meno evoluzioni della donna, le cui definizioni restano legate 

all’importanza che la donna acquisisce nel tempo nella sfera sociale (cfr. Appendice 3).  

Ad ogni modo è soprattutto a partire dalle analisi linguistiche effettuate a livello del discorso che ci sembra si 

sia operato un tournant importante. In tal senso, soprattutto a partire dagli anni 1980, seguendo 

particolarmente gli studi di Foucault e di Lacan, si inaugurano in Francia delle ricerche volte ad individuare le 

tracce nel discorso della costruzione dell’identità sessuale. Oltre alla teorizzazione di un’écriture féminine da 

                                                      
1 Vedi al riguardo il testo di Beauchamp, M.-C., La féminisation des titres et des fonctions, 

http://www.francais-affaires.com/usages/feminisation/feminisation.htm 



C.I.R.S.De - Università degli studi di Torino 
Corso on line - Introduzione agli studi di genere  

Modulo di II Livello – Linguaggi e  discriminazioni 

 

Lezione: La linguistica francese e il genre – Rachele Raus © 2004 

 
4 

parte di autrici come Cixous, Irigaray, e in parte anche Kristeva, (De Maria, C. 2003) ci sembra fondamentale 

la riflessione condotta da Luce Irigaray a partire dalla fine degli anni 1980 soprattutto, riguardo all’analisi 

delle marche sessuali nella produzione del linguaggio (Irigaray, L. 1989). In tal senso, l’analisi di Irigaray si 

inserisce nell’ambito di una riflessione che non concerne più solamente il lessico, ma che considera la 

dimensione del discorso, divenuta fondamentale a partire dalle riflessioni di Foucault e di Benveniste, come 

centrale, aprendo all’analisi linguistica una dimensione in parte ancora da esplorare.  

2. Il discorso delle donne secondo Luce Irigaray 

Partendo da un’ottica fortemente differenzialista, Irigaray concepisce il discorso delle donne come 

“hystérique”, e quello dell’uomo come “obsessionnel”. La differenziazione si opererebbe a partire dall’utilizzo 

diverso da parte della donna e dell’uomo di pronomi, connotazioni, modalità,… Ad esempio, l’utilizzo del je 

resterebbe predominante nell’uomo, mentre il tu resterebbe predominante nel discorso femminile.  A livello 

di modalità verbale, il discorso isterico ricorrerebbe all’aspettualità verbale dell’inaccompli ( ad esempio 

presente-futuro), alla forma attiva del verbo ed ai verbi transitivi; al contrario la forma del discorso ossessivo 

sarebbe caratterizzara dall’accompli (passato), dalla forma passiva del verbo e dai verbi intransitivi. Inoltre, 

l’ossessivo designa spesso se stesso come interlocutore (i.e. je me demande).  

Tutte le differenze tra i due tipi di discorso dimostrano che (Irigaray, L. 1989, p. 108) « les femmes 

construisent des phrases plus objectives dont le sens ou la dénotation sont étayés sur des contextes extra-

linguistiques. Les hommes connotent beaucoup plus leurs messages. Ils affirment leur marque subjective de 

manière assez passionnée […] Du côté masculin, le je s’affirme […] sur le tu et le monde. Du côté féminin, le 

je laisse souvent la place au tu, au monde, à l’objectivité des mots et des choses. De ce point de vue, les 

femmes seraient plus aptes à écouter, à découvrir ou ménager l’autre et le monde, à rester ouvertes à 

l’invention ou la création objective, à condition de pouvoir dire aussi je ». Sostanzialmente le donne 

cercherebbero di fare un messaggio laddove gli uomini opterebbero per dare un giudizio. Il diverso rapporto 

del sé al mondo e agli altri si rifletterebbe nella scelta dell’aspettualità del verbo, dei pronomi e degli 

eventuali sintagmi. Le marche discorsive (o enunciative) diverrebbero pertanto il riflesso delle marche 

sessuali. In questo senso Irigaray si augura che le donne riescano a porsi come soggetti, cosa che 

corrisponderebbe a suo avviso ad una evoluzione della lingua, che non designerebbe più solo gli uomini 

come soggetti.  

Qualche anno dopo queste riflessioni, Irigaray ritorna sugli stessi concetti a partire da uno studio 

commissionatole dal comune di Bologna ove, analizzando dei questionari distribuiti ai bambini che 

frequentano le elementari, arriva a stabilire che esiste un vero “partage” della parola tra i due sessi, dal 

momento che i loro mondi relazionali sono diversi: le donne porrebbero il rapporto intersoggettivo come 

fondatore, gli uomini preferendovi invece il rapporto all’oggetto. Dalle due forme di posizionamento 

deriverebbe una diversa identità relazionale che, di fatto, rispecchierebbe la relazione dei bambini alle 

proprie madri. Il bisogno di costruire il proprio ego in modo antagonista alla madre, per opporre una 

conquista culturale ad una sottomissione naturale, porta l’uomo a parler-de; al contrario la donna 

costruirebbe la propria identità in armonia con la natura e utilizzerebbe un parler-avec in cui 

l’intercomunicazione risulta fondamentale. Il discorso dell’uomo rende evidente la padronanza simbolica 
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della legge patriarcale (l’utilizzo del « neutro » che di fatto occulta il maschile; il plurale misto che permane al 

maschile; le dimensioni filosofiche e religiose che restano maschili...) ; al contrario il discorso della donna 

s’inaugura nell’oblio dello scambio immediato con la madre, dal momento che la scuola inizia la bambina al 

mondo simbolico degli uomini. Per permettere una reale uguaglianza tra i sessi, o meglio una équité nel 

rispetto della differenza costitutiva, Irigaray invita a ripensare l’apprendimento scolastico nel senso di un 

apprendimento a pensare la differenza sessuale, soprattutto alle elementari ove i bambini non sono ancora 

sensibilizzati agli stereotipi culturali. 

Aldilà del fatto di porre la differenza sessuale come costitutiva, cosa sulla quale si può più o meno obiettare, 

l’analisi di Irigaray resta valida nell’analisi che ella fa delle marche del discorso femminile e maschile. Ci 

sembra, in effetti, che le diversità riscontrate nell’utilizzo del discorso siano riconducibili a quanto Eni Orlandi 

pone come differenza tra un “discours autoritaire” e un “discours polémique”. Quanto al primo, infatti, Orlandi 

ne parla nei termini seguenti (1984, p. 7): “c’est le discours dans lequel la reversibilité tend vers zéro et où 

l’objet du discours est occulté par le dire; c’est aussi celui où il y a un agent exclusif du discours et où la 

polysémie est contenue” ; quanto al secondo, la ricercatrice brasiliana ne parla come di un (pp. 6-7) 

”discours dans lequel la reversibilité se fait sous certaines conditions et où l’objet du discours est présenté 

mais sous des perspectives dont la direction est orientée par chaque participant”. Non solo il discorso 

autoritario si vuole asimmetrico, a differenza del polemico, ma riguardo al rinvio al referente, ovvero alla cosa 

di cui si parla, nel discorso polemico il referente è rispettato (il discorso tende pertanto a privilegiare la 

denotazione) e la verità è contesa tra gli interlocutori, nel discorso autoritario la relazione al referente è 

istituita dall’enunciatore e la verità è imposta. Non facciamo allora fatica a cogliere che le modalità del 

discorso che Irigaray attribuisce agli uomini rispecchia le modalità che Orlandi attribuisce al discorso 

autoritario; viceversa le marche che per Irigaray costituiscono il discorso femminile si ritrovano nelle 

caratteristiche del discorso che Orlandi pone come polemico. Fondamentalmente, il discorso autoritario mira 

a porsi come autofondante, ovvero come legittimato in modo autoreferenziale, rinviando ad un 

posizionamento (cfr. Appendice 4) di autorità per l’appunto. Al contrario il polemico, che si fonda 

sull’apertura all’altro e su una legittimazione negoziata, presuppone un posizionamento relazionale. In tal 

senso, possiamo allora supporre che l’utilizzo da parte delle donne di un discorso polemico si lega non tanto 

ad una differenziazione sessuale, quanto al fatto che ciò rifletta contestualmente un loro posizionamento non 

legittimato, un’assenza di legittimazione rispetto al discorso dominante maschile.  

3. Dall’“insicurezza linguistica” all’“imaginaire l inguistique” 

Nel suo testo del 1966 The social stratification of English in New York City, Labov parla di insicurezza 

linguistica (insécurité linguistique; la nozione è molto vicina al senso di inferiorità rafforzato dalle politiche di 

affirmative actions per le quali vedi paragrafo “La politica delle azioni positive delle minoranze di colore e a 

favore delle donne”, Lezione 1, Modulo Linguaggi e discriminazioni) in relazione ad alcuni parlanti 

newyorchesi che percepiscono la propria parlata locale in modo negativo, vivendola come una marca della 

propria inferiorità rispetto alla norma linguistica. In tal senso, Labov sottolinea che le donne ancora più degli 

uomini testimonierebbero il senso di questa insicurezza, per riparare alla quale utilizzarebbero 

frequentemente l’ipercorrezione. La nozione di insicurezza linguistica, per lo più elaborata a partire da studi 
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sui sistemi fonologici, è stata particolarmente applicata ad indagini volte a sottolineare come l’utilizzo di un 

particolare registro stilistico (variazione diastratica) o di una lingua / un dialetto in situazione di diglossia 

(variazione diatopica) sia fortemente legato al sentimento di insicurezza linguistica, più marcato nelle donne. 

Così le donne ricorrerebbero ad un registro più prestigioso, oppure in situazione di diglossia o di 

plurilinguismo opterebbero per la lingua ufficiale, vista come più prestigiosa rispetto alle lingue materne (ad 

esempio in Algeria, l’arabo in quanto lingua nazionale verrebbe preferito alle lingue materne come il berbero 

e l’arabo dialettale). In tal senso, va però anche precisato che l’atteggiamento di insicurezza linguistica varia 

in base al ceto al quale la donna appartiene, e va perciò valutato anche in relazione al gruppo sociale di 

appartenenza.  

Ripensando la nozione laboviana, Houdebine-Gravaud propone la nozione di imaginaire linguistique, definito 

come “le rapport du sujet à lalangue (Lacan) et à La Langue (Saussure). Ainsi sont pris en compte les 

aspects les plus intimes (autant que faire se peut) d’un sujet, ses fantasmes, fictions (d’où les normes 

fictives, non étayée par un discours social) et l’aspect plus social et idéologique, étayé par un discours 

institutionnel (normes prescriptives) “  (Houdebine-Gravaud, A.-M. 1998, p. 161). L’immaginario linguistico 

considera il soggetto parlante (enunciatore) come fondamentale ed in relazione alla propria “conscience 

linguistique“, al proprio rapporto immaginario alla lingua. Non solo la relazione di ogni soggetto alla lingua è 

rapportata alla rappresentazione sociale di sé, ma inoltre il soggetto si relaziona in base a norme non più 

solamente esterne (normes prescriptives), ma anche interiorizzate (normes fictives). In base a queste ultime 

il soggetto non riesce ad esempio a sentire come proprie determinate violazioni linguistiche che potrebbero 

permettere invece di ristrutturare i rapporti ideologici sottesi alla rappresentazione linguistica. Norme esterne 

ed interne / interiorizzate sono gli elementi che, secondo Houdebine, sclerotizzano la lingua e impediscono 

una vera ridefinizione linguistica a partire da una nuova rappresentazione del sé. In tal senso, però, la 

linguista francese confida nella capacità di ogni soggetto di reinventare nuove rappresentazioni e quindi di 

poter vincere questa sclerotizzazione linguistica.  

La nozione di “insicurezza linguistica”, ripresa da Labov e riformulata da Houdebine nel concetto più 

generale di imaginaire linguistique (Houdebine-Gravaud, A.-M. 2002 b), deve a nostro avviso essere 

considerata non più solo all’interno delle variazione diastratiche (utilizzo di diversi registri stilistici) e 

diatopiche (utilizzo di lingue diverse: casi diglossia, plurilinguismo,…) linguistiche, ma anche a livello 

diafasico, ovvero come diverso utilizzo del discorso in relazione alla costruzione di una propria 

legittimazione. In tale ottica, allora, l’utilizzo di un discorso polemico da parte delle donne diverrebbe 

l’epifenomeno di quel posizionamento delegittimato che verrebbe interiorizzato nelle forme di un determinato 

immaginario linguistico.  

Certamente, un’analisi sociolinguistica permetterebbe di valutare in che termini un tale posizionamento si 

modifichi anche in relazione ai rapporti simbolici esistenti tra le stesse donne (vedi paragrafo Differenze 

situate e pluralizzazione dei modelli di genere, Lezione introduttiva Gender, genere e sesso) oppure in 

relazione al modificarsi delle places nello svolgersi di uno stesso discorso (l’ottica interazionale 

permetterebbe di seguire come i posizionamenti degli enunciatori possano cambiare nello svolgersi di un 

dialogo, ad esempio), ma aldilà di ciò, gli studi sull’utilizzo del discorso da parte delle donne dimostrano che 

il più delle volte il loro posizionamento resta essenzialmente vincolato ad un immaginario ben preciso che 
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porta a vivere il proprio posizionamento come non legittimato nei confronti di quello degli uomini, e 

conseguentemente all’utilizzo di un discorso di tipo polemico.  

4. Il discorso “polemico” delle donne – il discorso  “autoritario” dell’uomo 

In un recente testo (Beeching, K. 2002), Kate Beeching parte dall’ipotesi di Lakoff secondo la quale il 

discorso delle donne risulterebbe più “polite or tentative” di quello degli uomini. In particolare le donne 

userebbero maggiormente le forme di riparazione del discorso, ovvero di riformulazione per arrivare ad un 

intendimento comune, ed in genere di tutte quelle forme che servono (p. VII) “to maintain contact with their 

interlocutor”. Ritroviamo nella nozione di politeness di Beeching quelle che sono sostanzialmente le 

caratteristiche del discorso polemico di cui abbiamo parlato. La stessa Beeching, in tal senso, si richiama 

agli studi di Penelope Brown secondo la quale (p. 3) “that deference…prevails if and where people are in 

position of vulnerability or inferiority in a society”. In effetti, studi conversazionali condotti in America hanno 

dimostrato questo tipo di atteggiamento nel discorso femminile, cosa che, secondo Beeching, non è stata 

ancora fatta per il discorso delle donne in Francia, dove ci sarebbero pochi studi sul linguaggio in un’ottica di 

genere ed essenzialmente di tipo filosofico piuttosto che empirico su corpora orali. Lo studio di Beeching 

mirerebbe dunque a dare avvio ad un approccio più empirico rispetto a linguiste precedenti e a privilegiare 

corpora orali a differenza di altre linguiste che, come Kebrat-Orecchioni, si sono invece occupate di corpora 

scritti, essenzialmente di tipo letterario. L’autrice concentra la propria analisi su quattro connettivi c’est-à-

dire, enfin, hein e quoi. I primi due connettivi, che generalmente compaiono all’interno dell’enunciato, 

permettono di riformulare per riparare o per effettuare glosse (ovvero parafrasi esplicativa) di quanto detto; i 

restanti due, generalmente a conclusione degli enunciati, mostrano invece i meccanismi di rimaneggiamento 

delle faces da parte degli enunciatori.  Partendo dall’assunto per il quale il linguaggio afferma il senso di 

identità del parlante / enunciatore, o piuttosto, diremmo noi, del suo posizionamento, Beeching 

dimostrerebbero proprio come (p. 18) “the relational is more important to women than dominance and 

agency (the stereotypical preserve of males)”. L’utilizzo di un discorso polemico, centrato sulla relazione al 

co-enunciatore, dipenderebbe, secondo noi, da quel senso di insicurezza linguistica e di imaginaire de la 

langue di cui al paragrafo 3. In altre parole la donna, vivendo il proprio posizionamento come delegittimato 

nei confronti del discorso autoritario maschile, finirebbe con l’interiorizzarlo nel proprio imaginaire e con il 

renderlo concreto nella propria enunciazione, utilizzando il discorso polemico. Di riflesso, il discorso 

autoritario maschile mirerebbe a reiterare queste forme di posizionamento.  

A proposito di quest’ultimo, Marie-Jo Mathieu (Mathieu, M.-J. 2002) analizza un corpus di articoli a stampa 

francesi per vedere come, malgrado la femminilizzazione dei termini stia progredendo, tuttavia la messa in 

discorso di queste nuove forme miri di fatto a rinforzare un senso di insicurezza linguistica nelle donne. La 

messa in discorso dei termini al femminile avviene per il tramite di una strategia enunciativa che non solo 

mette a distanza il neologismo, ma che spesso ironizza e utilizza una forte modalità assiologica 

(connotazioni negative più precisamente). Così ad esempio, i meccanismi autonimici (Authier, J. 1995) 2 

                                                      
2 Si rinvia anche alla consultazione del sito http://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/autonymie/ sul convegno 

tenutosi  a Parigi sull’autonimia nell’ottobre 2000. 
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mirano a creare una distanza intenzionale non solo tramite le virgolette o le parentesi, ma anche tramite dei 

commenti che oltretutto presuppongono anche una certa connivenza con il lettore. Mathieu mostra in tal 

senso che nelle varie forme di messa a distanza c’è un vero e proprio percorso che da forme più “oggettive” 

come la citazione, arriva a forme palesemente più  “soggettive” con sottintesi e forme di deprezzamento 

assiologico molto marcate. In tal senso, l’autrice sottolinea, (p. 104) “on a souvent, trop souvent, perçu la 

nuance dépreciative que le féminin impliquait à l’intérieur de ces guillemets: faut-il citer Le Figaro du 1er mars 

1999, p. 10 : « La « gendarmette » semble bien isolée dans le PAF, cernée par des concurrents 

masculins », la dite « gendarmette » étant, de surcroît ici une inspectrice de police ?”  

5. Analisi di un articolo tratto da Le Monde 

A proposito dell’utilizzo diverso del discorso tra uomo e donna in virtù del loro diverso posizionamento, 

vorremmo portare l’esempio di un articolo pubblicato nel quotidiano Le Monde del 24 aprile 20013 (p.10), dal 

titolo “Une fille qui se fait “tourner” dans le quartier, c’est elle qui l’a cherché”. Si tratta di un’intervista che 

Frédéric Chambon ha condotto a due ragazzi e due ragazze dai 14 ai 19 anni, abitanti nei “quartiers” della 

periferia parigina. L’intervista concerne gli stupri che sempre più di frequente vengono effettuati in modo 

collettivo (il termine tournante è utilizzato dai ragazzi per indicare lo stupro collettivo; di qui anche il relativo 

verbo tourner) nei quartieri degradati delle città francesi. L’occasione dell’intervista è lo stupro collettivo di 

una minorenne avvenuto a Besançon nel giugno 2001. 

Dopo un cappello funzionale di fatto a dare la chiave di lettura delle interviste, abbiamo nell’ordine l’intervista 

a Karl (19 anni), ad Abdel (19 anni), a Saphi (17 anni) e a Jayna (14 anni). Dal diverso uso dei registri 

stilistici, a livello di discorso e non solamente di lessico, ci rendiamo conto del diverso posizionamento dei 

due ragazzi e delle due ragazze. Proprio come affermato da Yaguello (Yaguello, M. 1978) rispetto all’utilizzo 

dell’argot da parte dei soli uomini quale lingua di potere, va notato l’utilizzo oltre che dell’argot anche del 

verlan, altra componente dialettale che ha attualmente sostituito l’argot parigino quale marca di un registro 

più propriamente giovanile. Il verlan va definito come una variante dialettale in cui le parole francesi sono 

messe à l’envers, ovvero la cui strutturazione sillabica viene invertita per creare delle parole nuove. Così, ad 

esempio, femme diventa, invertendo le sillabe ed adattando la grafia alla fonetica meuf; ancora, in virtù dello 

stesso meccanismo, mère diventa roeum, arabe diventa beure… Nelle interviste, notiamo che l’uso in 

discorso dell’argot e del verlan avviene in base a modalità diverse a seconda del sesso dell’enunciatore: i 

ragazzi usano entrambe o in relazione a sé stessi (a) o in relazione alle donne (b): 

 

(a) on est des tchatcheurs (siamo dei chiacchieroni) 

(a) ll y a les mecs jaloux (ci sono i ragazzi gelosi) 

(b) c’est une taspe (è una puttana) 

(b) elles s’habillent pour provoquer les gars (si vestono per provocare i ragazzi) 

(b) quand la meuf dit que…(quando la donna dice che…)  

 

                                                      
3 Vedi http://www.lemonde.fr 
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Nei vari enunciati abbiamo sottolineato sia le parole argotiche (tchatcheurs / mecs / gars ), sia di verlan 

(taspe per la parola argotica petasse, meuf per la parola femme). 

Per le ragazze, invece, l’uso di meuf e di mec (Saphi) e l’uso di pute (Jayna) per contrazione su putaine, è 

sempre in relazione all’uomo e comunque al sociale, come evidenziato dal grassetto: 

 

(c) on dirait que  sortir avec une meuf (si direbbe che uscire con una donna….) 

(c) on la voie  avec un mec (la si vede con un ragazzo) 

(c) on va dire  que je suis une pute (diranno che sono una puttana) 

 

Per l’accesso diretto al referente le ragazze usano piuttosto parole come garçon / fille.  

 

Passando più direttamente all’utilizzo dei pronomi, per Karl, Sophi e Jayna c’è un forte contrasto donne-

uomini, che si polarizza nel contrasto pronominale nous – elles  / eux: : 

 

- les filles...nous (Karl)  

- les garçons...une fille (Saphi)  

- pour les garçons...Nous, ce qu’on cherche (Jayna). 

 

Per tutti, inoltre, come dice il cappello dell’articolo è fondamentale il “cosa dice la società”: 

 

-tout le monde le sait (Karl) 

-les gens vont même plus te regarder (Abdel)  

-on la regarde de travers (Saphi) 

-tout le monde le sait (Jayna)  

 

In tal senso è importante anche la ricorrenza di rumeur-réputation.  

 

Tuttavia, aldilà di queste caratteristiche comuni, un’analisi più precisa rinvia a strategie diverse che riflettono 

dei posizionamenti ed un imaginaire linguistique diversi.  

Analizzando l’utilizzo dei pronomi da parte di Karl, egli usa il pronome on in modo polisemico, rinviando al 

nous secondo un utilizzo orale del pronome (es. on est en groupe...), oppure allo sguardo del gruppo 

maschile (es. sinon on se fait charrier par les autres). Il moi è presente sempre messo a distanza rispetto 

alle donne: si une fille…mais moi ; si elles ont du respect envers moi je le respecte. Dall’uso dei pronomi 

evinciamo che Karl tiene allo sguardo del gruppo maschile (sinon on se fait charrier par les autres); e che il 

”controllo” sociale, il “cosa dice la società”, concerne le donne non l’uomo (parce qu’elle est enceinte ou que 

tout le monde en parle). 

Quanto ad Abdel, egli utilizza il moi  per opporsi al gruppo degli altri uomini (les filles disent qu’on veut 

seulement coucher avec elles...d’un autre côté moi). Il vero regard da considerare è quello del sociale (les 

gens vont même plus te regarder). Altra differenza con Karl è che Abdel non attribuisce l’agentività alle 
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donne. Sono donne attive quelle descritte da Karl: elle l’a cherché / elle veut / elles traînent / elles fument...; 

sono donne passive quelle descritte da Abdel: filles pomées, virées / elle veut pas / les filles disent. Abdel 

non contrappone le donne agli uomini, ma piuttosto lui al gruppo, dando di sé l’immagine (éthos) di un 

fratello protettore della sorella, della quale parla nell’intervista. 

Le donne, introducono un uso molto più frequente della seconda persona (tu per Saphi, vous per Jayna): si 

posizionano allineandosi con gli uomini rispetto allo sguardo del sociale (pour nous aussi la réputation ça 

compte, dice Saphi), ma in contrasto a loro per il resto. Il moi compare solo una volta in Saphi come iponimo 

del nous (le ragazze) e nell’ambito di un allineamento con il discorso degli uomini, mai in contrasto. Esse 

lasciano posto allo sguardo dell’uomo, prima che a quello del sociale, a differenza di Karl: si inscenano come 

un tu / vous in relazione ai ragazzi: 

 

- ils te demandent comment tu t’appelle....(Saphi) 

-  si vous croisez un groupe de garçons et que vous êtes en pantalon, ils ne vont pas vous accoster. (Jayna)  

 

L’on di Saphi e di Jayna si riferisce al sociale (on ne leur dira jamais rien), al loro gruppo di donne (on se met 

un jogging), agli uomini (on la regarde de travers / on vas dire que je suis pute). Nei confronti del gruppo 

delle donne, si delinea un mondo molto più coeso, rispetto all’immagine che danno invece i ragazzi del 

gruppo maschile, restituito come un gruppo di rivali. Quanto al sociale, l’immagine che emerge dal discorso 

delle donne mostra un’insicurezza dovuta al doversi prima di tutto percepire per il tramite degli occhi dei 

ragazzi e di dover interagire con loro, ancor prima di tener conto del sociale più in generale (la famiglia).  

Quello che allora si restituisce con le parole è veramente il modo di interagire con il sociale ed il proprio 

ethos,ovvero l’immagine di sé creata in discorso. Se Karl è persona che mira all’integrazione al gruppo, 

Abdel si vuole anzitutto un fratello; per le due donne invece è prioritaria la relazione all’altro (les garçons ils 

nous considèrent / avec les garçons la vrai relation vient de notre côté), cosa che spiega anche il perchè 

esse spesso inquadrino un discorso altro nel proprio, mettendolo tra virgolette. 

Tutti questi tratti sottolineano la presenza di un discorso polemico al femminile e di un discorso autoritario al 

maschile. Come ultimo esempio, riportiamo questi enunciati a confronto, che pongono l’uomo come soggetto 

nel discorso maschile ma non per forza la donna nel discorso femminile:  

 

- relazione uomo-donna per Karl: nous, on est mal perçus / elles pensent qu’on a des idées malsaines...  

- relazione uomo-donna per Saphi : ils nous considèrent comme des objets. 

Conclusione 

Questo nostro itinerario ha mirato da un lato a fornire un excursus sintetico degli studi di genere nella 

linguistica francese, dall’altro a sottolineare quanto, nell’ambito di questi studi, sia attualmente possibile 

tornare sulla costruzione discorsiva dell’identità sessuale ragionando in termini di imaginaire linguistique, 

immaginario che si rifletterebbe quindi nell’uso di un discorso autoritario o polemico.  

Vorremmo terminare con una riflessione generale, facendo notare come una presa di coscienza linguistica 

che sappia andare aldilà di quelle norme esterne ed interne che finiscono con lo sclerotizzare la struttura 
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linguistica, passa, per molti intellettuali francesi, attraverso la denuncia di quanto in realtà le grandi istituzioni 

finiscano per occultare e per far considerare come universale e naturale.  

Il sociologo francese Bourdieu (Bourdieu, P. 1998), sottolinea proprio come l’opera di deistoricizzazione 

operata da istituzioni quali la scuola, la chiesa lo stato (ci chiediamo quanto l’approccio di Bourdieu risenta 

della riflessione di Althusser sugli strumenti ideologici di stato),…, miri a far sentire come naturali schemi di 

percezione che sono di fatto i prodotti di un ben preciso momento storico. Bourdieu parla in tal senso di 

violence symbolique, operata da una società che fondamentalmente resta androcentrica.  

Una stessa denuncia alle istituzioni ed alla deistoricizzazione proviene da Christian Vanderorpe 

(Vanderorpe, C. 1995), che parla in tal senso di un atteggiamento istituzionale tacciato di essere un vero e 

proprio “fondamentalisme linguistique”. Tuttavia la critica di Vanderorpe non parte dall’analisi di strutture 

simboliche, come invece l’analisi di Bourdieu, ma dall’analisi del discorso che egli fa del discorso 

istituzionale, che mira a rettificare il pensiero passando per il linguaggio, senza considerare che, malgrado il 

linguaggio influenzi senza dubbio la sfera cognitiva, tuttavia “la croyance que l’on peut modifier les substrats 

cognitifs par une simple réorganisation du langage relève d’une illusion”. 

 

Appendice 1: Genre francese e gender americano 

Marine Yaguello (Yaguello, M. 2002) ha sottolineato come già la traduzione dell’anglo-americano gender nel 

francese genre non avvenga in modo automatico. Questo avverrebbe perché se nel francese la parola genre 

resta legata al latino genus, nel senso di specie biologica, con particolare riferimento al sintagma “genre 

humaine”, nell’inglese il senso etimologico non è conservato nella parola gender, cosa che ha permesso alla 

parola di restare disponibile per impieghi nuovi, quale appunto quello di rinviare alla costruzione sociale del 

ruolo maschile e femminile. In tal senso, anche la coppia di antonimi inglese male / female si differenzia 

dalla corrispettiva francese mâle / femelle, in quanto i primi non hanno connotazione negativa e possono 

essere riutilizzati per rinviare alle funzioni sociali, mentre in Francia essi si utilizzano per rinviare al “non 

umano”. Femelle indica il sesso femminile negli animali, ed è pertanto ingiurioso attribuire tale 

categorizzazione alle donne; al contrario, mâle, che pure indica il sesso maschile negli animali, può acquisire 

una connotazione positiva se attribuito agli uomini. 

Houdebine (Houdebine, A.-M. 2002 a) nota come la traduzione di gender in francese sia spesso difficoltosa, 

tale parola venendo resa a volte come sexuation altre volte come genre. Ogni traduzione, essendo opera 

d’interpretazione e di adattamento ad universi culturali diversi, non è in effetti mai priva di rimaneggiamenti 

semantici. Sono rari i casi di perfetta coincidenza tra aree semantiche concernenti parole / termini di lingue 

diverse. In tal senso, tutte le forme di internazionalizzazione del lessico (i.e. le norme dell’ISO per stabilire 

procedure comuni di creazione neologica) mirano ad ottenere una trasparenza nella traduzione dei termini 

scientifici che parte da un criterio onomasiologico, ovvero che dalla descrizione del concetto passa al segno. 

Tale criterio è però inefficiente quando dal termine si passi a parole che concettualmente sono più “opache”, 

come appunto una nozione complessa come quella di genere. 
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Appendice 2: Accenni sulla politica linguistica in Francia 

La presenza di una politica linguistica in Francia è fenomeno molto precoce nella storia francese. Un primo 

tentativo in tal senso, secondo il noto storico della lingua Brunot (Brunot, F. 1894), si deve alla lettera che il 

vescovo di Marsiglia Seyssel scrisse nel 1509 all’allora Re di Francia Luigi XII, sulla necessità di arricchire la 

lingua francese attraverso l’aiuto del latino. Seyssel in tal senso cercava senza dubbio di rispondere alla 

reale esigenza di volgarizzare i testi latini tradotti in una lingua francese ancora non in grado di avere 

un’autonomia propria. Tuttavia Brunot riflette anche sul fatto che Seyssel testimonierebbe per primo in tal 

senso una presa di coscienza secondo la quale lo sviluppo della lingua francese avrebbe permesso 

l’elevazione intellettuale e morale della nazione. Seyssel riportava nella lettera l’esempio dell’epoca 

Romana, quando la diffusione del latino coincise con l’affermazione della conquista delle aree dell’impero. In 

tal senso, Luigi XII avrebbe poi compreso la necessità di un codice linguistico unico in Francia sul quale la 

politica esterna francese avrebbe potuto fare leva, per diffondere anzitutto un modello culturale che avrebbe 

creato un sostrato sensibile al successo politico dei Valois. L’ordonnance di Vellers-cotterêts, primo atto 

della politica linguistica francese, ovvero del controllo politico dello stato sulla lingua, discenderebbe proprio 

da questa presa di coscienza. 

Di fatto l’ordinanza fu solo un primo passo di una politica linguistica che ancora oggi è presente in Francia. 

Un altro passo fondamentale in tal senso fu effettuato da Richelieu con la creazione, nel 1635, 

dell’Académie française,4 composta di 40 membri scelti tra l’élite intellettuale dell’epoca. L’Académie venne 

creata in funzione di una politica volta alla normalizzazione linguistica, ovvero alla creazione di una norma 

codificata tramite forme di grammaticalizzazione come i primi dizionari monolingui, che risalgono proprio a 

quest’epoca. L’Académie stessa elaborò un dizionario monolingue “ufficiale” di lingua francese nel 1694. 

Ancora oggi la politica linguistica è particolarmente forte in Francia, anche se è rivolta verso uno spazio non 

più solo francese ma francofono. A partire dal 1966, la creazione di un haute comité ad opera di Pompidou, 

è stato il primo passo per la creazione di commissioni ufficiali che si occupassero di normalizzare l’accesso 

di termini stranieri, per lo più anglo-americani, in base all’ideale di un purismo che caratterizza da sempre la 

politica linguistica francese. In tal senso, tutte le forme di potenziamento del sostrato latino, ancor più che del 

greco, è visto come risorsa fondamentale per proteggere il francese dall’ingerenza sempre più evidente della 

lingua americana. Più recentemente, l’istituzione di una Délegation à la langue française et des langues de 

France5 ha reso manifesta la volontà del governo di rivalorizzare le minoranze linguistiche nell’ambito di una 

politica volta a sottolineare la necessità di salvaguardare un certo particolarismo linguistico da contrapporre 

alla dominazione dell’anglo-americano ed alle sue supposte mire universalistiche. 

 

Appendice 3: Evoluzione dei lemmi homme-femme nei dizionari francesi (XVI-XX secolo) 

 

                                                      
4 Vedi il sito http://www.academie-francaise.fr/ 
5 Vedi il sito http://www.dglf.culture.gouv.fr/ 
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L’analisi di Leschiera ci permette di analizzare l’ideologia presente nei dizionari francesi inerentemente alla 

costruzione dell’identità sociale dell’uomo e della donna nelle varie epoche. Riassumiamo di seguito le tappe 

dell’evoluzione diacronica dei lemmi: 

1) Il dizionario di Robert Estienne nel XVI secolo mostra una donna totalmente sottomessa all’uomo-

marito-eroe, cosa maggiormente sottolineata dalla componente biblica della donna compagna. A 

livello di proverbi riportati, l’immagine restituita è quella della donna chiacchierona.  

2) Nel secolo successivo, il dizionario di Furetière presenta la donna come essere imperfetto, facendo 

eco al dizionario dell’Académie che sottolinea l’inferiorità della donna.  

3) Diverso l’atteggiamento nel secolo seguente dell’Encyclopédie, che, in quanto dizionario engagé, si 

propone di incidere sulle idee del suo tempo: così si parte dalle differenze biologiche uomo – donna 

e si sottolinea l’importanza dell’educazione femminile. Aldilà delle differenze costitutive uomo – 

donna, viene detto che i due sessi hanno vantaggi quasi uguali. Viene specificato l’utilizzo di certe 

parole relative ai mestieri (es. si dice philosophe, non philosophesse,…) cosa che indica l’accesso 

della donna a certe professioni.  

4) A partire dal dictionnaire critique di Féraud, per il quale la donna è la compagna dell’uomo e non la 

schiava, si assiste ad una rivalutazione della figura femminile, della quale il XIX secolo esalta il 

fascino, la sensibilità, la castità, pur restando la donna legata alla domesticità del ruolo di moglie e 

madre. Tuttavia il permanere nei proverbi di connotazioni negative mostra come l’immaginario 

collettivo avesse una rappresentazione ancora negativa della donna.  

5) Larousse nel XIX secolo analizza la donna in varie epoche (Roma e Grecia antiche) ed in vari luoghi 

(Oriente), sottolineando anche il fattore climatiche come costitutivo di certe differenze. Inoltre, 

emerge il contributo della rivoluzione francese nell’aver reso la donna uguale all’uomo. Tuttavia, 

l’uguaglianza civile cessa nel matrimonio ed inoltre alle donne non vengono ancora riconosciuti i 

diritti politici.  

6) Nel XX secolo si fa strada una rappresentazione nuova dovuta al maggior spazio socio-politico 

intagliato dalla donna nella società. Essa viene rappresentata come creativa, intelligente. In tal 

senso, la lessicografia contemporanea mira inoltre a ridurre i cliché sia eliminando i proverbi dalla 

microstruttura, sia dando definizioni più neutre (es. uomo come essere umano maschio, donna come 

essere umano femmina). Viene considerato l’uomo come procreatore, cosa che sino ad ora aveva 

denotato e connotato solo la donna. Si fa perciò accenno alla lotta per l’emancipazione. Vengono 

introdotte parole nuove in relazione alla donna (donna soldato, lavoratrice, ricercatrice,…), 

parallelamente a quelle per l’uomo (il casalingo), cosa che indica la nuova distribuzione dei ruoli ed 

un superamento della fissità di essi, fissità che aveva relegato la donna nella domesticità. 

 

Appendice 4: La nozione di positionnement 

La nozione di positionnement è centrale nel modello della théorie des processus de la communication (TDP) 

di Montpellier (Mucchielli, A. 1998). Partendo da riflessioni di tipo sociologico sulla nozione di place, ovvero 

sull’identità che aldilà del ruolo sociale ogni enunciatore si assegna entro un contesto comunicativo, la 
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nozione di posizionamento diventa fondamentale nella misura per cui l’imporre al co-enunciatore un certo 

posizionamento per il tramite del discorso e dell’imposizione di un certo tipo di contesto, porta il co-

enunciatore a conformare i propri atteggiamenti al posizionamento indotto. 
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